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テレビ視聴能力と探索意欲 ・拡散
思考に関する調査(第2次 報告)
一NHK学 校放送番組 『み どりの地球』の継続視聴か ら一
1硬 究のね らい
1昨 年の調査のね らいと,得 られた知見の概要
昨年度の調査については,金沢大学教育学部紀要,教 育 ・社会 ・人文科学編 第23巻(19
74)にまとめている。そこでのねらいと,得 られた知見を要約すれば,次 のようである。
(1)番組の主題(制 作者の意図)の よみとりがで きるかどうかとい う視聴能力をまず調べ
てみた。さらにそれに重ねて,番組内容か らの拡散,発 展,関 連づけがどのていどまで可能
であるかを調べてみた。被験者は小学校1年 生か ら6年生まで,延べ630名(6校,16学級)
使用した番組は,NHK総 合テレビ 『新日本紀行」より 「羽田ぐらし ・初夏」 と民放 『驚異
の世界』 より 「ニューギニア最後の裸族 ・パプア」の二本である。
(2)『新日本紀行』を視聴 させた小5,小6に ついていえば,番 組の主題のよみとりは,
小5で 約40%,小6では約55%の者が,ま ず完全に可能 といってよい状態であった。的に当
たらずとも遠からず,大 体よみとれているとみなせる者を含めると,小5の6割,小6で7
割の ものが,主 題のよみとり可能の線内にはいる。 このよ うな主題のよみとりや,集 中思考
の訓練は,学校放送番組の継続視聴や,各 教科の学習の中で,毎 日くりかえしおこなわれて
いる。 さらにかれ らは家庭において,平 日3時間,休 日は4時 間,自 ら楽しんで映像読解能
力の訓練をしている。調査にあらわれた高い数値は,こ うした諸成果の反映とみなすことが
できる。
㈲ 拡散思考 という点では,『新 日本紀行』においては,わ れわれが期待したほどの結果
がえられなか った。 社会科の学習,と くに公害学習や 産業学習に よってつくられた既有経
験や認知の枠組に同化 させて 「もっとしらべてみたいこと」をあげてお り,画一的で,一種
のステレオタイプとさえいえるような回答が目立った。むしろ,子 どもたちにとってまった
く未知の世界である 「ニューギニア最後の裸族 ・パプァ」の 日常生活を描いた番組の方が,
自由奔放な拡散を生んでおり,しか もそれ らが文化人類学の鍵概念にも相当するような事項
一道具づ くり,言 語,社 会的分業,社 会組織および文化 ・宗教一への探索意欲 となってあら
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われてきている。
(4)以上の調査結果は,これまで学校でおこなわれて きた放送教育が,集 中思考を中心に
すえ,理解の増幅器 としてのテレビの機能を重視 して きたそのわ りには,拡 散思考 とか,探
索意欲や達成動機などの情意的側面を軽視しがちであったとい う事実の一端を示しているの
ではないか。
2・今回の調査のね らい
(1)昨年度の結果をふまえて,テ レビが視聴者の情意的側面一たとえば興味の喚起や探索
意欲一に与える影響力,拡 散思考の増幅機能などを調べてみる。 とくに探索意欲を規定する
条件を,子 どもの視聴データか ら可能な限りよみとってみる。
(2)小学校高学年か ら中学生向けのNHK学 校放送番組 『みどりの地球』を継続視聴 させ
てみる。昨年度の ように特定番組一本 きりでは,あ る傾向を一つの点 としてはとらえられて
も,それ以上の ことは何 も知 りえない。そこで今年は,学 校放送番組を年間継続視聴 させ,
しか もその途中に必要最少限の指導を加えた りして,子 どもの視聴能力がどう変容して きた
かを追跡するという研究のデザインを組んでみた。子どもの変容過程については,学級単位
だけでなく,必要に応 じて個のレベルにまでお りて,追跡してみる。
(31『みどりの地球』は1975年4月から放映をはじめた新番組である。環境学習をねらう
番組なのだが,理 科 ・社会科さらには道徳 も含めた一種の統合カリキュラム(integrated
curriculum)の考え方をとっている。 しか も対象学年が,小 学校高学年から中学生とい う
ように多学年制(皿altigrading)を想定している。このようにscoPeとsequenceの両面
における統合性,柔 軟性をもったこの新番組の効果を,子 どもの視聴の実態を通して検証し
てみる。
皿 研究の方法
1.調 査の対象
金沢市内の公立小学校5校,190名の児童を対象 として,今年度の調査を実施した。内訳
けは表一1の ようである。
2.視 聴番組
NHK学 校放送番組 『みどりの地球』は,年 間シ リーズ番組であるか ら,継続視聴をさせ
ていった。一学期には六本,二 学期にはいってから二本の番組をつかったが,そ れぞれの番
組名 とその内容をまとめたのが,表 一2で ある。
3・視聴の方法
なま
番組の視聴は,平行型で生利用を主にした。すなわち,社会科,理 科,道 徳あるいは自由
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要一1対 象にした学校と児童数
樋1学 年 学 校 名}学 鋤 懸 数
小
学
校
?
?
6
年
・金沢 市立緑小学校1・ 学級132名
金沢市立三馬小学校i・ 39
金沢市立小立野小学校 巨1・ ・.
金沢市立中欄 小学校 巨 42
金肺 立森山町小学校 巨 37
表一2『 みどりの地球』使用番組名と内容
回1放 送日時1番 組 名 内 容
1
2
3
4
5
6
7
8
4/8～4/26
5/6～5/17
5/20～5/31
6/3～6/14
6/17～6/28
7/1～7/19
9/2～9/20
10/7～10/18
ヒ トとい う生 き もの
陸の王者 ライ オ ン
森 林 の 伝 記
土 の 中 の 世 界
昆 虫 地 図
ア サ ガ オ 日 記
干 潟 の 一 日
奇 妙 な 魚
生物の多様性と環境,人 間の特殊性
食物連鎖と生物界のバランス
森林の歴史,生 態系における役割
土壌動物の調査,生物界の物質環境と分解者
昆虫の生息状況と環境の変化の調査
大気汚染の生物への影響の調査
干潟の生態系の調査
海の生物の食物連鎖と汚染物質の濃縮
時間(金 沢市立三馬小学校は正規の時間割りの中に,自由時間と称する一種の総合学習の時間帯を設け
ている)と,各校でくふ うして,一 番つかいやすい時間帯,教 科の中で,こ の番組を視聴 さ
せた。生利用を原則 としたが,時 にはビデオどりし,第1次 視聴の形でみせ,実 質的には生
利用と同じになるよう配慮してみた。
また平行型の視聴をさせ,事後指導はおこなわなかったのであるが,そ の視聴方法をもう
少し詳しくわけてみると,次の三つに分類で きる。
(a)番組に慣れさせるため,自 由に視聴 させて感想文などを自由記述 させる。事前 ・事後
指導なし。
(b)テレビの直接教授性(directteaching)とい う機能を生かし,事 前 ・事後の指導はし
ない。ただし全員に共通の視聴 カー ドを もたせ,ABCDの 四つの枠(後 述するように,そ
の うち三つは情意的側面をね らうもの)に そって,視聴後に記入させる。自由記述と選択肢
を併用する。
(c)映像のよみとり能力を訓練するため,番 組をい くつかの段落にわけ,段落の要旨のよ
みとり,番組主題のよみとりのしかたを指導する。また視聴カードの記入のしかた,拡散や
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発展のしかたなどについて も,具体事例をあげて指導する。
これら三つのタイプは,各 校で調整し,まずaか らはい り,bをへてcへ,そ してふたた
びbへ もどるとい う形をとった。(表一3)
表一3視 聴番組名と視聴方法
剛 ・!・ 3 ・1・ 6 ・1・?
?
?
ヒ トとい う
生 きもの
陸の王者
ライオン
森林の伝記 土の中の
世界 昆虫地図
アサガオ
日記
干潟の一
日 奇妙な魚
視 聴
タイプ a b b C b b b b
4.記録の とり方
番組視聴後に資料1の よ うな視聴 カー ドを使って,(A)興味を もったこと,(B)喜びや悲しみ
を感じたこと,(C)もっと調べてみたいこと,お よび㈲制作者のねらっていることの四点か ら,
自由記述をさせた。 さらに三段階の尺度で,A～Dの 各項目に回答 させた。そのほかに番組
によっては,「制作者へのおたより」 とい う形で,感 想文や意見をかかせたこともある。
さて上記のABCは,と もに情意的側面を正面からきいている。それに対してDは,昨 年
度からの継承であって,番組主題の よみとりとい う,いわば認知的側面をきいている。今回
の調査では,前 者に比重がかか っていることは,す でにのべたが,そ の中で も特に探索意欲
に関係をもつCに,ね らいの中心をおいている。そして,Cと 他の項目のどれ とがどんなつ
なが りを もつ ものか,Cを 規定する条件の うち,どれが一番よ くきいて くるのかを,明 らか
にしようとしたのである。
資料1テ レビ視聴カー ド
月 日 番組名()年 組 氏名
A
B
C
D
興味をもったこと
喜びや悲しみを
感じたこと
もっと
調べてみたいこと
制作者の
ねらっていること
一番興味をもっナこことを一つか きなさい
一番感じナこことを一つかきなさい
調べたいことをかきなさい
ね らっていることをかきなさい
と 少 ぜな
てあ しあ んか
もつ っ ぜ つ
た た んた
llI
と 少 ぜな
てあ しあ んか
もつ つ ぜ つ
た た んた
lll
と 少 ぜな
てあ しあ んか
もつ つ ぜつ
た た んた
llI
よわ 少わ ぜわか
くか しか んかっ
っ つ ぜらた
た た んな
lll
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皿 データの解釈
1.喜びや悲しみを感じたこと(B項 目)の分析
(1)情感内容の分類 と量的推移
rみどりの地球』を継続視聴してカー ドに記入させた うち,B項 目を分析してみると,い
くつかのタイプの情感に分類することができる。 これは最初から枠づけしておいた ものでは
なく,あ くまで出て来た結果か らタイプ分けしたものである。 まず 「よろこび」 「感心」
「安堵」 といった現実の世界を肯定的に見るタいプ(P・s群)が取 り出せる。一方,「 悲し
み」 「いか り」 といった現在の社会を否定的に見つめる感情がある(Neg群)。同じ映像を
見せて も,その積極的な面に強 く心が動か される子 と,否定的な面に感情の高ぶ りを示す子
がいる。それに対して,ど ちらかに割 り切れずに,やや中立的な反応を示しナこ児童 も多 くみ
られる。それには 「困惑」 「不安」 といった 自分の 迷いや 恐れの 気持ちを素直に 出すタ
イプ(Neu-1群),「同情」 といった他者に目をむけた感情を もち込んでくるタイプ(Neu・2
群),「 願望」 「呼びかけ」 といった未来への憧憬をこめてい くタイプ(Neu-3群)などに
さらに細分することができる。以上P隠Neg.Neu.の三群,さ らにその中を10の感情の類
型に分類すると共に,その推移を検討することにした。 この ようにしてカードのB項 目を整
理していった。各番組における児童の示した回答の一部を,その ことばのままでまとめた も
のが表一4で ある。それらの情感の割合が,番 組によってどうちが っているか調べた ものが
表一5で ある。また,情 感が番組によってどのように推移していくかをグラフにした ものが
図一1で ある。
これ らの図表か ら目につく顕著な点は,悲 しみやいか りのNeg・群反応が多いことである。
これは環境問題をとりあげたこの シリーズ番組の性格上当然の結果であるが,回 を追 こごと
に増加していく傾向がある。よろこびなどのPo3群 の反応が減少してい くのとあい対する
ものであろ う。困惑や不安といった迷いの気持ちNeu群 も,これまたふえてきている。
これは環境問題の深刻 さに次第に気づいて きたせいか,も っと別の要因によるものか定か
ではないが,継 続視聴の結果,情 感の反応分野が数量的に変化して きているのは事実である。
一方,情感の内容的な面を眺めても変化がみられる。たとえば悲しみの反応をとってみても,
5月に視聴しナこ「森林の伝記」では 「大昔の象がほろびたのは悲しい。」式の単純未梢型の声
が多か っ忙のに比べ,7月 に視聴した 「アサガオ日記」では 「人間の自業自得は悲しいこと
だ。」といったように,番 組の主題をふまえ,全 体をとらえた上で,よ り深刻な悲しみや反省
を示す傾向がみれる。
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番組による情感の推移図 一1
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表一4喜 びや悲しみを感じたことの情感内容
群1型1 森 林 の 伝 記 昆 虫 地 図 ア サ ガ オ 日 記
Pos.
Neg.
Neu
-1
??????
?????
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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?
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?
?
?
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?
???????
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?
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?
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?
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
悲
し
み
い
か
り
自然界のしくみが うまくいって
いるのに感心
生命力の偉大 きはすばらしい
虫が残っているのは うれしい
ホタルをふやす努力をしたのは
うれしい都会
の公園にも虫が残っている
のは うれしい
きたない川でもまだ虫がいるの
でよかった
生き伸びようとする虫の姿に感
動した
公害をなくしようとする人がい
ることはうれしい
警報を出してくれる人がいてう
れしい
公害を示してくれる植物があっ
て うれしい
ン
礫 慨 ぬと土になるので馴_一 　 1楚は公舗 にならなくてよかっ
緑が少なくなっていくのが悲し
い
自然が破かいされることが悲し
い
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なぜ森林をこわすのか
人間がしていることは自らを亡
すことだ
良い虫がへり悪い虫がふえるの
は悲しい
人間が虫をへ らしているのは悲
しい
川がよごれるのは悲しい自然
のバランスがくずれるのは
悲しい
ホタルのへるのは悲しい
都会の虫がへるのは悲しい
自然を大切にしない単なる文化
生活は悲しいことだ
自然を破かいする人間は悪い
人間は虫を無視している
昆虫にとって人間は敵だ
植物が枯れるのは悲しい
人間の自業自得は悲しいことだ
アサガオの枯れるのは悲しい
緑がへっていくのは悲しい
公害による被害は悲しいことだ
公害の人に及ぼす影響が悲しい
自然破かいは悲しいことだ
公害がふえることは悲しい
公害の多い日本は悲しい
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黙 粥 姦 勧 あ翻 本『鶴 穿嬰 搾 めなくなる所i灘ゐ鱗 するためには害
?
?
　 虫がへっているから将来人間も空気の汚れることが不安だ
/騨 ・なるのではな覇 う将来が不安だ
90
Neu
-2
Neu
-3
/
同
情
願
望
呼び
かけ
開発のぎせいになる植物がかわ
いそ う
森林の木を使わず廃材を使うべ
きだ
植物をだいじにしてほしい数多
くの生物が見られる自然が
ほしい
第2の メタセコイヤをつくらな
いよう緑を大切にしょう
森林の木を使わず廃材を使お う
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?
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
もっと虫を保護したい
公害を出さず自然を大切にした
い
公害をへ らしたい
テントウムシを守 りたい
_/〆
公害の多い都会は困るだろ う
公害痛はかわいそうだ
公害痛を治してや りたい
モルモットになる動物はかわい
そ うだ
公害をなくしたい
美しい空気がほしい
...../
一!/.
他1_一 … 　 燗 が虫の住む所をかえナこ 儲 勝 空気がよごれているの
1 (5,6年生173名) (170名) } (182名)
表75喜 びや悲しみを感じたこと(B項 目)の割合
＼ ＼ 番組名
　情魎別 ＼
Pos
Neg
Neu-1
よろこび
感 心
安 堵
悲 し み
い か り
困 惑
不 安
森 林 の 伝 記
項目釧 人 数 齢(%)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
16.2
5.2
0.6
?
?
?
?
?
??
?
?
昆 虫 地 図
項目釧 人 数 割合(%)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
??
11.8
1.2
0
31.2
11.2
1.8
3.5
ア サ ガ オ 日 記
項目釧 人 数 麹合(%)
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
42.9
.20.3
6.6
6..6
N…・1同 倒 ? ・1…1・ ・}441…9} ・1・gl…4
Neu-3 願 望
呼びかけ
そ の 他
不 明
無 答
?
?
0
/
/
?
?
0
9
20
1.7
2.3
0
5.2
20
?
?
1
/
/
?
?
3
1
13
3。5
0
1.8
0.6
7.6
?
?
1
/
/
?
?
?
1
1
4
6.6
0
0.1
0.1
22
?
計1 173 170 182
(2)情意的反応の深化とその推移
視聴カードのB項 目 「喜びや悲しみを感じたこと」の内容が,視 聴の回数を追 うごとにど
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のように変化していくかを分析してみる。そこで記入 されている内容をつ ぎの三つにレベル
わけした。
1.ある場面だけに強 く心を動かされているもの
∬.番組全体に心を動かされているが傍観者的反応をしめす もの
皿.番組全体に心を動か されていて,し か も主体的反応をしめす もの
各番組の視聴カー ドのB項 目をこのような尺度でもって分類し,それをまとめたものが表
一6,及 び図一2で ある。これらのデータを見てもわかるように,シ リーズの初めの段階で
は,レ ベル1に あたる部分的 ・未梢的な場面に多 く心が動か されているが,視 聴の回を重ね
るごとにレベル皿のような番組全体のねらいをうけた感動へ と高まってきている。しか も傍
観者的態度から,「 自分自身が被害者であり,かつ加害者でもある」 とい う認識のもとに,
何とかしなければならないとい う気持ちに裏 うちされた主体的反応へ としだいに変化して き
ている。 また無答や不明の数字がへっていることは,映像に対して何 らかの感情を表現し う
表一6喜 びゃ悲しみを感じたこと(B項 目)の分析
1あ る場面だけに強く心を動かきれたもの
※{亜 番組全体に心を動かされているが傍観者的反応
皿 番組全体に心を動かされていて,しか も主体的反応
1 ∬ 刺 不 明i縮i合 計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
30
42.3
24
23,5
?
?
?
?
??
28
40.0
18
18.0
46
27.1
15
23。4
21
17.8
36
19.8
25
35.2
39
38.2
64
37.0
?
??
ー
?
?
41
41.0
70
41,2
32
50.0
45
38.1
77
42.3
?
?
?
17
16.7
?
?
??
?
?
5
7.1
25
25.0
30
17.6
16
25.0
48
40.7
64
35.2
4
5.6
8
7。8
12
6。9
1
1.4
?
?
?
?
?
?
?
?
1
0.8
?
?
?
9
12.7
14
13.7
23
13.3
?
?
??
14
14.0
21
12.3
1
1.6
3
2.5
4
2.2
71
100.0
102
100.0
173
100.0
70
100.0
100
100.0
170
100.0
64
100.0
118
100.0
182
100.0
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森林の伝記
昆虫地図
図一2喜 びや悲 しみを感 じた こと(B項目)の分析
0102030405060708(190100(%)
?
?
?
?
?
?
?
?
5年アサガオ日記
6年
無
無
るようになって きたごとを示す ものであろ う。わずかの番組によって結論はだせないが,継
続視聴 と教室教師の意図的な指導によって,あ る程度望ましい方向に変容して きているよう
に思われる。
2.制作者のねらい(D項 目)の分析
児童の視聴能力を高めるためには,情 意的側面だけをいくらか き立てても,それだけでは
不充分である。論理的に映像の全体構造をしっか りとつかむ認知的側面の裏づけがあっては
じめて,効 果が増大するものであろう。そこで制作者のねらっていることが どれだけ把握で
きたか,視 聴カー ドのD項 目か らつぎのように分析を試みた。
A.部 分的なところだけに気をとられて,ね らいをあま りよくとらえていない もの。
B.制作者のねらいをあるていどとらえているもの。
C.制 作者のねらいを正確にとらえているもの。
制作意図の把握度を上記の三つの レベルに分けて整理したのが表一7で ある。またそれを
数量的にまとめてたものが表一8と 図一3で ある。 これ ら一連のデータから読みとれること
は,番 組の視聴を重ねるにしたがってB+Cの 率が向上していく傾向があること,また不明
図一3制 作者 のね らって いること(D項目)の分析
0102030405060708090100(%)
森林の伝記
昆虫地図
?
?
?
?
?
?
?
?
5年アサガオ日記
6年
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+無答者の率が減少してい くことも指摘できる。 継続視聴 と,そ の閲に意図的な映像読解
指導を加えることによって,『 みどりの地球』のような中学生対象の番組でも,5年生段階
で充分理解で きるようになる。`このことは昨年度の 『新 日本紀行』のような一般番組でもい
えたことである。大人を対象とする番組を小学校5,6年 の こどもが,あ る程度まで意図把
握しているのである。ただその際5年 生は社会科で学習している 「日本の国土 と産業」と関
係づけて見ていたのに対し,6年 生の意図把握は多様化してお り,よ り広い視野へ と一般化
表一7制 作者のねららていることの レベルと内容
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
森 林 の 伝 記
項 目 岡 ・年
化石のでき方
虫のいろいろ
昔の植物 ・今の植物
動物の種類
動物 ・植物の生え方
種を育てよう
計
森林の歴史
森林の変化
森林が役立っている
こと
自然との斗い
計
自然を大切にしよう
森林を大切にしよう
自然 と人間との共存
(つなが り)
自然の循環
森林内での循環
計
?
?
?
?
7.1
1.4
4.2
1.4
1.4
1.4
16.9
7.0
2,9
0
1。4
11.3
40.9
1.4
5.6
0
4.2
52.1
8.5
11。3
3.9
0
2.0
0
2.9
1.0
9.8
15.7
2.0
8.8
0
26.5
16.7
3.9
6.9
2.9
2.9
33.3
8.8
21.6
昆 虫 地 図
項 目1・ 年}・年
自然の虫と公害の虫
の違い
きたない虫がふえき
れいな虫がへる
都会の虫
????
昆虫の命を大切に
昆虫保護
虫がへる理由
昆虫の生き方とつな
が り
よごれる自然
人と昆虫のつながり
昆虫の種類と生 き方
とすみか
計
自然を大切にしよう
自然破壊
自然の循環
虫の住めない所は人
も住めない
?↓?
?
?
?
?
?
4.3
1.4
1.4
7.1
10.0
1.4
5.8
1。4
2.9
0
7.1
28.6
20.0
4。3
7.1
12.9
44.3
2.9
17.1
6.0
1.0
0.0
7.0
2.0
5.0
5.0
11.0
2.0
4.0
13.0
42.0
3.0
5.0
5.0
20.0
3.0
ア サ ガ オ 日 記
項 目 ・年!・年
公害とアサガオ
計
動物 ・植物の被害
公害のおそろしさ
公害の分布状況
公害の原因
計
自然を大切にしよう
緑をふやそう
公害防止
社会の発達とその影
響
人間への影響
人間と植物のつなが
り
植物と大気汚染
公害除去
計
?
?
?
??
?
?
14・1
14.1
15.5
1.6
1.6
9.4
28.1
10.9
7.8
3.3
10.9
1.6
1.6
0
12.5
51.6
?
?
??
8.5
8.5
11.0
9.3
6.0
0.8
27.1
2.5
0.8
5.9
14.5
14.4
5.9
5.1
5.1
54.2
2.5
7.6
計1・ ・・…i 計1…1…} 計1…1…
(数字はすべてパーセント)
94
していく傾向があった。 このことは今回の研究で も同じことがいえるようである。また前回
の調査で指摘された,「 公害,開 発への警鐘といった一つの認知のパターンが,か れ らの中
に育 っており,この種の社会番組(新 日本紀行のような番組)を すべてそういうパターンに
あわせて解釈しようとする思考様式が ある。」 という点 も今回再確認された。 『みどりの地
球』の継続視聴が重なるにっれて,そ の傾向が強 くなり 「公害をなくそう」とか 「自然を大
切に」 といったスローガン的な表現がふえてきたのである。っまり映像を主体的にうけとあ,
自己の認知構造を調節するような ことをさけ,安易に既成のパターンの中で類型化 し,同化
しようとするのである。
表一8制 作者のねらっていること(D項 目)の分析
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
12人
16.9%
10
9.8
22
12.7
5
7.1
?
?
12
7.1
9
14.1
?
?
?
?
19
10.4
B
ほぼとら
えている
8
11.3
27
26。5
35
20.2
20
28.6
??
?
?
?
62
36。5
18
28,1
32
27.1
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
37
52.0
34
33.3
71
41。1
31
44.3
?
??
?
?
64
37.6
33
51.5
64
54.3
97
53.4
不 明
6
8.5
9
8.8
15
8.7
2
2.9
?
??
?
??
?
?
?
3
2.5
3
1.6
無 答
8
11.3
22
21。6
30
17.3
12
17.1
?
?
??
?
26
15.3
4
6.3
9
7.6
13
7.1
合 計
?
?
?
?
??
102
100
173
100
70
100
100
100
170
100
64
100
118
100
182
100
3.もっと調べてみたいこと(C項 目)の分析
放送を単なる知的理解のための一手段 として使 うのではなく,発展的な学習を生みだすた
めの契機としたいとい うのが今回の研究のね らいでもある。そこで児童に視聴後,「 もっと
調べてみたいこと」 とい うC項 目を積極的に書かせた。それを昨年実施した 『新日本紀行』
や 「驚異の世界』 と同様に,つ ぎの三段階の レベルにわけてまとめたものが,表一9及 び図
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一4で ある。
A.未 梢型拡散(番 組の一部か ら問題を見つけているもの)
B.直結型拡散(番 組全体をつかんでいるが,そ の番組内容に直結した問題を見つけて
いるもの)
C.一般化型拡散(番 組全体をつかんだ上で,他 の問題へ転移をしている。しか もその
問題は具体的で検証できるものをみつけているもの)
このようにわけて調べてみると,初めの時期に視聴した 「森林の伝記」では 「化石のでき
方を調べたい」 といったような末梢型の拡散が半数を占めていた。だが一学期末の番組であ
る 「アサガオ日記」になると,末梢型が少なくな り,「公害調査をしてその被害や影響につ
いてまとめたい」といったような直結型の拡散が,5・6年 生とも7割をこえるようになっ
て きている。 この間に教室教師が,「 土の中の世界」とい う6月の番組で,C項 目のか き方,
っまり拡散,発 展のしかたを指導している。しかし,わ たしたちが期待していた一般化型の
拡散は,1学 期番組ではついに現われなかった。昨年度の 「新日本紀行」や 『驚異の世界』
の調査では,数 こそ少なかったが一般化型の拡散がみられた。それに対し今年度の 『み どり
表一9も っと調べてみたいこと(C項 目)の分析
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
?
??
?
?
?
?
??
?
39
54.9
?
?
?
【?
90
52。0
?
?
?
?
?
?
??
?
62
36.5
5
7.8
9
7.6
14
7.7
20
28.1
20
19.6
40
23.1
29
414
?
?
?
?
87
51。2
46
71。9
88
74.6
134
73.6
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
不 明
?
?
?
12
11.8
18
10.4
2
2.9
??
?
?
5
2.9
3
4。7
7
5.9
10
5.5
無 答
6
8.5
19
18.6
25
14.5
11
15.7
??
??
16
9.4
10
15.6
14
11.9
24
13。2
合 計
71
100
102
100
173
100
70
100
100
100
?
?
?
?
?
??
64
100
118
100
182
100
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図 一4も っ と調 べ て み た い こ と(C項 目)の分 析
0102030405060708090100(%)
5年森林
の伝記6年
昆虫地図
?
?
?
?
5年アサガオ 日記
6年
の地球』ではまったく番組か らはなれた一般化型の拡散がなかった。これは指導の未熟 さな
のか,番 組の印象が強烈だったためか,あ るいはもっと別の要因によるものか,そ の点は今
のところはっきりしていない。
つ ぎに拡散の範囲であるが,自 分たちの生活につなが りのあるものが多いようである。こ
のことは,昨 年度の調査の際にもいわれたことであるが,「 こどもの拡散を起こす きっかけ
となるものは,既 有経験の量および質 と深いつなが りを持 っている。」とい うことが今回 もま
たいえるようである。 また 「映像の構成次第で比較的年令の低い小学生に も,本質にせまる
ような発展的思考が可能である。」という点 も,量的には少なかったが 「みどりの地球』につ
いて も,いえるようである。
また児童がしらべてみたいといった課題をその難易卿 こよ?て分類してみると,図一5の
ようになる。 どの番組の場合でも,A:手 軽に文献や観察で簡単に調べられるものが,だ ん
ぜん多い。しかしB:調 べるのに相当の努力のいる歯ごたえのあるものが,回 を追って増え
図一5調 べてみたいことの難易度 による分類
0102030405060708090100(%)
森林の伝記
昆虫地図
?
?
?
?
?
?
?
?
5年アサガオ 日記
6年
?
?
?
? 手軽に文献 ・観察で簡単 に調べ られる
調べるのに相当努力がいる
調べることが不可能である
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る傾向にあること,お よび,C:調 べることの不可能な課題が減少してきていることが注 目
される。
4.C項 目とABD項 目との関連
これまで私たちは,児 童の視聴カー ドをもとにして,「喜びや悲しみを感じたこと」(B
項 目),「 制作者のねらっていること」(D項.目),それに 「もっと調べてみたいこと」(C
項 目)な どについて,分析を重ねて きた。 しかしこれらの諸項 目は,当 然の ことなが ら,相
互に結びつ き,規定しあっていると思われる。A～Dの 項 目の関係について,私 たちは次の
ような図を想定してみた(図一6)
図一6ABCD項 目の関係予想図
???
??
??
C探 索意欲
↑亟
もっと調べてみたいとい うC項目を核にして,他 項目との関連性をみていこう。なおここ
では,金 沢市立中村町小学校6年,押 野学級に限定してみてい くことにする。
A項 目でみた興味,B項 目でみた喜びや悲しみなど,要するに情意的な側面への刺激が,
C項 目の探索意欲につなが りを もつのでないかとい う私たちの予想をたしかめるために,表
一10をつ くってみた。C項 目で,・「調べてみたいことがとてもあった」 とした者が,A,B
およびD項 目のどれに,「 とても」 と答えているかをみたものである。
表一10をみると,「 もっと調べてみたい」 とい う意欲(C項 目)は,番 組内容が とてもよ
くわかったとい う主題のよみとり(D項 目)よ りも,番組から喜びや悲しみ,あ るいは当惑
などを強 く感じたり(B項 目),強 く興味を もつことがで きた り(A項 目)した ことに,よ
り強く規定されるとい う傾向が,よ みとれる。この点をさらに詳しくみるため,他 項目とC
項 目との関連のタイプ別にまとめたのが,表 一11である。
この表一11をみると,A-Cお よびB-Cと い うよ うに,C項 目と情意的な項目との関連
をつけた人数の多いことが目をひく。 さらには,A-B-Cと か,A-B-D-Cの よ うに,
三つないしはそれ以上の項目が互いに影響しあって,結果的にC項 目の 「もっと調べてみた
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表一10C項 目と他項 目との関連
㌃ 餌
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?
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?
?
?
?
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?
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??
?
?
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?
?
?
?
?
?
?
?
27
合 計
?
?
?
?
?
?
?
?
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(数字はすべて入数)
表一11C項 目と他項 目との関連タイプ別の分析
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い ことがとてもある」にきいてくるケースがあ り,しか もそれは,番 組視聴を重ねるにつれ
て増加してくる傾向をよみとることがで きる。 これは図一6で 示した私たちの当初の予想を,
あるていど裏付けたもの といえよ う。
5個 の レベルで,反応および変容過程の分析
以上は金沢市立中村町小学校6年 押野学級全体についていえる傾向である。 このデータか
らさらに,個 々の児童の レベルにまでお りて,各項 目についての反応を吟味していく必要を
感ずる。
図一7で 示したのは,「喜びや悲しみを感じたこと」とい うB項目についての個々の子 ど
もの反応が,三 つの番組を通じてどう変容してい くかを示したものである。その際に,1亜
お よび皿とい う三つのレベルのそれぞれを基点に とっている。 したがって,5月 視聴した
「森林の伝記」で1の レベルにいた5入 の子どもがその後 どう変わっているかを追 うことが
で きる。
これと同じ手法で,図一8で はC項 目,図一9で はD項 目についての子どもの反応を追跡
したわけである。わずか3ヵ 月で3つ の番組だけであ り,被験者数 も少ないので,結論はも
?
?
?
?
?
?
??
?
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図一7B項 目への反応の変容
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番組名
レベル
森林の伝記
(5月)
昆虫地図
(6月)
アサガオ日記
(7月)
1 ＼ ＼ ノづ/
H ＼＼
＼
一
/
皿
＼
圏 工 ある陽面だけに強 く心を動かされているもの
五 番組全体に心を勤かされているが傍観者的反応を示すもの ボ
皿 番組全体に心を動かされていて、しかも主体的反応を示すもの
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図一8C項 目への反応の変容
番組名
レベル
森林の伝記
(5月)
昆虫地図
(6月)
アサガオ日記
(7月)
A
N
…
気
K、
B
樽 、＼ 、 3一
C.
?
?
?
囲倉講 雛
C一 般化型の拡散
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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図一9D項 目への反応の変容
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番組名
レベル
森林の伝記
(5月)
昆虫地図
(6月)
アサガオ日記
(7月)
A
璽
＼ ＼
B
N
＼ ＼＼
＼'
C
、＼
國Aあ ま りと らえていない
Bほ ぼとらえてい る
C正 確 にとらえている
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ちうん出せない。ただ傾向性としていえることは,番 組によって,視聴反応の レベルが非常
に激しく上下すること,レベル1とかAの ような低い水準の者 と,その逆に皿とかCの よう
な高い水準の者は,変動が激しく,と くに前者に正の変容が大 きいようである。年間を通じ
てこうしたデータをい くつかの学級についてとり続けれたら,上中下位群に対する継続視聴
の効果について,あ るていどの結論は出せるように思 う。
6視 聴カー ドの様式の変更
先に資料1で 示した視聴 カー ド,これが子どものアウ トプットをとらえる原簿である。一
学期間に六番組を視聴 きせ,記 録をとらせ,そ れを分析考察して きた経験から,二学期を迎
えて,視 聴カードの項目その ものを若干変更してみることにした。
従来のA項 目は,知 的興味と感情的なものが混合しがちであったので,知 的な興味だけに
しぼ り 「初めて知った ことの中で,興味をもったこと」 と明記するようにした。
従来のB項 目で出て くる感情は,喜 び,悲 しみ以外にも非常にバラィアテ ィがみられた。
したがって,喜 びか悲しみかという両端だけを示すより 「もっとも心を動かされたこと」と
した方が,情 意的反応をより豊かに堀 りお こされるのでないか と考えた。
従来のC項 目がねらった探索意欲のヂェックとい うことは,も ちろん継承したが,あ たら
しいA項 目の 「初めて知った」とい う知的興味か らの発展 として 「もっと調べてみたい」 と
い う認知面が表に出た探索意欲,そ れと,あ たらしいB項 目の 「もっとも心を動かされた」
とい う感情や情感のゆさぶ りからの発展として,「心がけたいこと」 とい う情意面が表に出
た自律性,こ の両者を合わせて 「これからやろうと思ったこと」 とい う項 目にしだ。従来の
D項 目の 「制作者のね らっていること」はそのまま継承したが,今 回はCとDの 項 目を逆転
させてみた。たいした意味はないが,ABDの つなが りが強す ぎるため,異 質なCを 途申に
くい込ませたまでである。資料2に あたらしい視聴カー ドを示してお く。
月 日
資料2テ レビ視聴 カー ド(改 訂)
番組名()・ 年 組 氏名
A
B
C
D
初めて知ったことの中で
興味をもったこと
もっとも心を
動かされたこと
制作者の
ねらっていること
これからやろうと思 うこと
(心がけたいこと,調べてみたいことなど)
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7.その後の追跡調査どその解釈
1975年度二学期の番組から 「干潟一日」と 「奇妙な魚」の二つをとりあげ,追跡調査をお
こなった。なお視聴 カードは資料2の ものを使用した。
「午潟の一日」(9月)で は,B項 目への子 どもの反応は,5月 の 「森林の伝記」のレベ
ルまで後退していることが,表 一12および図一10からよみとれる。夏休みとい う長い空白期
問が原因なのか,そ れ とも番組内容によるのか 「干潟の一日」だけではさだかでないが,次
の 「奇妙な魚」(10月)では,再 び 皿や皿のタイプが増加して きている。他の項目の分析結
果とも合わせ考えると,継続視聴の効果が,認 知面のみならず,情 意面にもきいてきている
ことが,認 められそうである。
図一10も っとも心 を動かされた こと(B項 目)の 分析
102030405060708090100
5年干潟の一 日
6年
5年
奇妙な魚6年
表 一12
1
皿
皿
もっとも心を動か きれたこと(B項 目)の分析
ある場面に強く心を動かされたもの
番組全体に心を動かされているが傍観者的反応
番組全体に心を動かされていて主体的反応
(%)
1[皿 唄 不 剛 無 答1合 計
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53。9
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58.1
31
43.7
?
?
?
?
?
74
41.6
16
23.2
32
27。4
48
25.8
25
35。2
16
15。0
41
23.0
4
5.8
6
5.1
10
5.4
15
21,1
47
43.9
62
34.8
4
5.8
10
8.5
14
7.5
?
?
?
?
?
?
?
?
6
5.1
6
3.2
?
?
1
0.9
1
0.6
69
100
117
100
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100
71
100
107
100
178
100
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制作者のねらっていること(C項 目)について,二学期の二つの番組への回答結果を分析
したのが,表 一13および 図一11である。このデータで注 目したいことは,部 分的な理解し
かできなか ったAが,「 奇妙な魚」で激減していること,お よび無答一その大半は番組が理
解できなか ったことを意味する一が,ゼ ロになって きていることである。
表一13制 作者のね らっている こと(C項 目)の 分析
Aあ まりとらえていない
Bほ ぼとらえている
C正 確にとらえている
AlB c1不 劇 無 割 合 計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
36
52.2
53
45。3
89
47.9
13
18.3
?
?
?
22
12.4
?
?
?
?
?
14
12.0
35
18.8
37
52.1
58
54。2
95
53.3
10
14.5
38
32.5
48
25.8
17
24.0
35
32.7
52
29.2
2
2.9
6
5.1
8
4.3
4
5.6
5
4.7
9
5.1
?
?
6
5.1
6
3.2
?
?
?
?
?
?
69
100
117
100
186
100
71
100
107
100
178
100
図一11制 作者 のね らってい ること(C項目)の分析
干潟の一日
奇妙な魚
?
?
?
?
?
?
?
?
102030405060708090 100
(%)
次 に 「これか らやろ うと思 うこ と」(D項 目)を,心 が けたい ことと,調 べてみたい こと
の二 つにわけて分析 してみ た。調べ てみ たい ことについてい うと,一 学 期以来み られなか っ
た 「一般 化型 の拡散」(Cタ イプ)が,「 干潟の 一 日」 で6年 に,「 奇妙な魚」では5年,
6年 と もに,現 われて きた ことを特 に注 目したい(表 一14お よび 図一12)。その事例を子 ど
もの視聴 カー ドの文の ままで示 したのが,表 一15である。
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図一12こ れか らや ろ うと思 うこと(D項目)の分析
5年干潟 の一 日
6年
奇妙な魚
?
?
?
?
102030405060708090100
(%)
表一14こ れからやろうと思 うこと(D項 目)の分析
A末 槍型拡散
B直 結型拡散
C一 般化型拡散
iAl・}c1不 明 無 答1合 計
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0
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表一15こ れか らや ろ うと思 うこと(D項 目)の 一般化型拡散(C)の内容例
内 容 1綱 ・年
?
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?
?
?
?
?
?
?
。私たち人間はどんな所が生 きていくのに適しているのか調べてみたい
。川でも同じことがあるのか,川 の生 き物を調べてみたい
。干潟でした ことを,山 でもやって調べたい
計
。海をよごさない方法を調べたい。
。きれいな海 きたない海の分布状況を調べたい。
。洗剤使用を減 らすことによって海の汚染度はどうなるか調べたい。
。海,川 以外の汚染状況を調べたい。
。洗剤は人間にどのような影響を及ぼすのか調べたい。
。人間によって苦しめられている生 き物は他にいるのが調べたい。
計
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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IV全 体 考 察
(1)テレビは理解の増幅器であるのみでな く,むしろ探索意欲への増幅器としての機能を
より強 くもっているとい う私たちの仮説は,こ の調査であるていど裏付けをとることがで き
た。視聴 カードの項目に即していえば,「制作者のね らいがよくわかった」 とい う認知面だ
けでは,「もっと調べてみ忙い」 とい う意欲には,充 分につなが らない。それに加えて,「と
て も興味をもつ こと」があり,かつ 「喜び,悲 しみ,怒 りなどの情感を強 く感じた」とい う
ような,情 意的側面の反応が複合 されることによって,は じめて探索意欲が喚起 されてくる
といえよう。
(2)番組を継続視聴 させる必要性については,こ れまで各所で説かれてきたが,今 回の私
たちの調査 も,そ れを裏付けることになった。 とくに二学期にはいって,一 般化型の拡散
(番組内容か らの一種のtransferであり,し か も,具 体的で検証可能な問題をみつけてい
る)が,5年 にも6年にもあらわれて きている。 これは私たちが,昨 年度の 『新 日本紀行』
などでの調査以来,期 待しながら容易に見出せなか ったタイプである。
またその他には,無 答や不明といったDK群 や,1お よびAの タイプにわけた低次の反応
が,回 を追 うことに減少して きている(夏休み後の 「干潟の一日」では,退行現象がみられ
たが)。しかし個人のレベルにまでお りて,そ の変容を追跡していくと,子 どもの視聴能力や
視聴 タィフ。のちがいによって,継 続視聴の効果に差が出て くるのでないかとの予想が立つ。
今後の研究課題の一つであろ う。
㈲ 情意的な側面 とい うのは,放送教育以外の学校教育全般で,そ の重要性が説かれてき
ている。しかしその中味については,認知的側面や神径 ・運動的側面にくらべて,ま るで分
析のメスがいれ られないといえる。今回の調査,と くにB項 目の視聴反応の分析か らよろこ
び,悲 しみ,怒 り,同情……など10種類の ものを具体的に取 り出す ことができた。 これは,
今回の調査にとっては副産物か も知れないが,授 業研究の分野にす ぐ転移して使えるし,意
外 とその収獲は大 きいよ うだ。
(4)今回の調査では視聴カー ドだけが,子 どものアウ トプットを知 る唯一の手がか りであ
る。しかも自由に記述させた ものを,私 たちが分類し,そ こか らカテゴリーをつくりだし,
それを尺度にして回答をまた分析していくとい う手法をとった。その結果,尺 度その ものの
相対性,主 観性 とい う難点は,否 定しがたい。多肢選択解答法 とか,自 由作文とか,面 接法
とか,い ろんな調査法を併用することが,今 後 どうして も必要と思われる。
㈲ 教室教師の役割についても一考を要する。 「わかる」 とい うことがそのまま 「調べて
みたい」につなが らない ことは,す でにくりかえしのべナこ。しか も 「調べてみたい」ことは,
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そのままでは 「実際に調べてみる」 とい う行動にはつなが りえないのである。探索意欲と探
索行動へのギャップを埋めるためには,教室教師が介入し,意 図的で系統的な教授 ・学習活
動を展開する必要があるだろう。今回の調査では,独 立変数をそろえ,か つで きる限 り単純
にするため,こ うした肝心の教授 ・学習活動をお こなっていない。で きれば三学期に,こ う
した授業を設計し,実施し,そ してそれを評価してみたいと考えている。
最後にあたって,私 たちに詳しい情報を提供したり,討論に加わった り,「放送教育相談
室」などの番組出演といった形をとって,私 たちへ助力を与えられたNHK教 育局みどりの
地球損当班の各位,会 員の研究にたえず便宜をはか っていただいた金沢市教育委員会や所属
学校長に,浮 く謝意をささげたい。
なおこの研究は,金 沢大学教育学部教育工学センターおよび放送文化基金の研究助成を受
けた ことを付記する。
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ANExPERIMENTA:LSTUDY・ONCHILDREN,SVISUALA.ND
AUDITORYABILITIES,THEIREXPLORATORYMOTIVES
ANDDIVERGENTTHINKING-S㏄ondReport一
MIZUKOSHI,ToshiyukiandKanazawaTVEducationStudyGroup
1.Purpose
Thepurposeofthisstudywastwofold:
(1)toinvestigatetheEducationalTVprogramsinfluenceonchildren'sexploratory
motivesandtheirdivergentthinkings;and
(2)toinvestigatetheprocessofdevelopmentofchildren'svisualandauditoryabi陰
lities.
2.Procedure
(1)Subjects
ElementaryschgolchildreninKanazawacity.IshikawaPref.
瀦:1瓢 謡1:、ll>・9・
(2)TVprograms
InthisstudyweusedNHKEducationalTVprograms,``TheGreenEarch,'…en・
vironmentaleducationseries.
a.Alivingthingcalledbythenameof,,HμmanBeing.,,
b.Kingoflandanima玉s,Iion.
C。
d.
e.
f.
9・
h.
Thecenvironmental
educationalpoints
(3)..
FromApriltoOctoberin1975
(4).Experiments
OursubjectswatchTVfor20minutesinfuUtime.AfterTVprogramends,they
丘lltheTVmemocardsaccordingtotheirimpressions.Teachergivesnoinstruction
before,duringandafterTVleaming..
TVmemocardhasfouritems.
A.AreyouinterestedinthisTVprogramPWhatareyouinterestedinthemostP.
Abiographyoftheforest.
Aworldundertheearch.
Amapofinsects.
Adiaryofmorningglories.
Onedayatatideland.
Strangefishes.
haracter至stiescommontotheseEducationalTVprQgramsare
,methodo至ogyandkeyconceptsofechology.
Term
B.Doyouhavejoy,angerorotherfeelingsatthisTVprogram2W atdoyou
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feelthemoststrongly?
C.DoyouhaveanythingwhichyouwanttoinvestigatemuchmorePIfyouhave,
whatisthat?.
D.WhatistheIna圭nsubjectofthisTVprogramP
3.Results
Findingsofthestudyareasfollows。
(1)Children'svisualandauditoryabilitiesdonotdevelopspontaneously。Atthe
least,they,dependonnextfactors.
(a)Classroomteacher'sguidancetothechildreninthewayhowtoappreciate
TVprogramsandhowtorelatetootherthingsordevelopit.
(b)Tokeepupteleviewingwiththeseseriesprograms.
(2)OnCitem(exploratory.motives),wecan丘ndmuchmorein舳encebyBitem
(affective,emotionalresponse)thanDitem(graspingthesubjectofTVprogram).
Inotherwords,cognitivedomaincannotgivetheinH.uencedirectlyonthe
exploratorymotives.
